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A COMISSAO DE LICITACAO DO SENAC, CONCORRENCIA N° 002/2023

ERAM ESTALEIRO RIQO AMAZONAS LTDA. pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n° 02.709.163/0001-73, com sede a Rua Padre Agostinho Cabalero Martin,313
,Santo Ant6nio, CEP:69029-120, Manaus/AM, neste ato representado pelo Sr. Adalberto
Fernandes de Azevedo, brasileiro, inscrito no CPF sob o n 321.293.862-53 ¢ R(G:8083517,
residente nesta cidade, vem, mui respeitosamente perante Vossa Senhoria, com fulcro no art.22,

do regulamento de licitacbes ¢ contratos do SENAC, Apresentar RECURSO

ADMINISTRATIVO, pelas razdes faticas e juridicas a seguir exposta:

[ I- DA TEMPESTIVIDADE

De acordo com o regulamento de licitacdes e Contratos do SENAC, cabe
recurso administrativo no prazo de 05 (cinco) dias uteis a contar da divulgagéo do resultado da

fase de habilitacdio dos documentos e dos julgamentos das propostas técnicas e comerciais.

No caso em tela, a decisdo ocorreu em 29/11/2023. Dessa forma, o termo
inicial para apresentagfo do presente recurso se deu em 30/11/2023. Logo, o prazo final para
apresentagiio da presente peca recursal, considerando que na contagem dos prazos excluem-se
o dia do inicio e incluem-se o dia do fim, o termo final sera dia 06/12/2023. Protocolando até

esta data mostra-se tempestivo o presente Recurso Administrativo.

' “XI= - SINTESEFATICA . - L ]

Em resumida sintese, trata-se de processo licitatério, na modalidade
CONCORRENCIA, cujo tipo serd o de MENOR PRECO GLOBAL DE MATERIAL E MAC
DE OBRA, visando 8 CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA NAVAL PARA
REALIZAR A OBRA DE CONSTRUCAOQ DE 2 (DOIS) HANGARES FLUTUANTES PARA




GUARDA DAS EMBARCACOES "LANCHA JOSE HERETIANO DA SILVA", DO
SENAC/AM, E "LANCHA JOSE DA SILVA AZEVEDO, DO SESC/AM"

Em 30/11/2023 fora divulgado resuitado, onde a empresa ELP SERVICOS
DE CONSTRUCOES, foi a empresa vencedora da concorréncia., com a proposta de
R$1.921.521,98 (Um Milhdo e Novecentos e Vinte ¢ Um Mil, Quinhentos e Vinte ¢ Um Reais

¢ Noventa e Oito Centavos).

Todavia, a empresa declarada vencedora, nfio atende algumas das condigdes

de participagfio do edital, a Saber:
01-Nao possui Local adequado para realizacéiio des servigos objeto do certame;
02- O responsavel técnico que participou do procedimento licitatério, tem vinculo com a

empresa vencedora, o que ¢ vedado pelo ordenamento juridico, (seja no curso do

procedimento licitatério, pouco antes ou posterior).

Destarte, nfio restou ouira alternativa a empresa Recorrente, senfio a

interposicéo do presente recurso administrativo.

| Il DAS RAZOES DO RECURSO AVIADO e ]

1.0- DOS PRINCIPIOS E NORMAS JURIDICAS QUE DEVEM REGER ESTE
PRESENTE PROCESSO LICITATORIO

Antes de adentrarmos nas razdes que ensejaram a propositura deste recurso,

se faz necessério enfatizar que todo e qualquer processo licitatério deve ser regido pelos

“principios constitucionais da isonomia, legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da

igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdio ao instrumento

convocatorio, do julgamento objetive.”




Tal processo licitatério também deve pautar-se de acordo com as exigéncias
estabelecidas em seu Edital e na lei n® 10.250, de 17 de julho de 2002, do Decreto n® 10.024,
de 20 de setembro de 2019, do Decreto n® 9.50, de 21 de setembro de 2018, do Decreto n® 7.746,
de 05 de junho de 20212, do decreto n® 7.892. de 23 de janciro de 2013, das Instrucdes
Normativas SEGES/MO n® 05, de 26 de maio de 2017 e n® 03, de 26 de abril de 2018 e da
Instruciio normativa SLTI/MP n° 01, de janeiro de 2010, da let Complementar n° 123, de 14 de
dezembro de 2006, da lei n®11.448, de 15 de junho de 2007, do decreto n° 8.538, de 6 de outubro
de 2015, e subsidiariamente a lei n° 8.666/93.

Ademais, deve-se destacar a importincia dos agentes de compras
governamentais em um procedimento licitatorios, pois sdo eles que estdo “na linha de frente”
dos procedimentos, elaborando os editais € concretizando as compras publicas de que tanto o

Pais necessita.

In casu, os argumentos que traremos a seguir tem como objetivo principal
salvaguardar os principios e normas discriminadas alhures, além de evidenciar a essa estimada
unidade gestora que empresa declarada vencedora, descumpriu condi¢des de participagdo do

 presente edital.

1.1- DA QUALIFICACAO TECNICA

Em detida analise das documentacSes apresentadas pela empresa vencedora,
constatou-se que sua qualificagio técnica estd em desacordo com o edital. Exponho:

Conforme discriminado no item 1.1 do Edital, o objeto da presente licitacfo
é, CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA NAVAL PARA REALIZAR A
OBRA DE CONSTRUCAO DE 2 (DOIS) HANGARES FLUTUANTES PARA GUARDA
DAS EMBARCACOES "LANCHA JOSE HERETIANO DA SILVA", DO SENAC/AM,

E "LANCHA JOSE DA SILVA AZEVEDO, DO SESC/AM". vejamos:

1. OBJETO

1.1. CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA NAVAL PARA
REALIZAR A OBRA DE CONSTRUGAQ DE 2 (DOIS) HANGARES FLUTUANTES
FARA GUARDA DAS EMBARCACOES "LANCHA JOSE HERETIANC DA SILVA®,
DO SENACIAM, E "LANCHA JOSE DA SiL.VA AZEVEDQ, DO SESC/AM".




Hdisi Acodo

Mais adiante, item 2.4, o Edital assevera que poderfio participar as empresas cujo o

ramo de atividade seja compativel com o objeto desta licitagio (item 2.4):
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2.4, Poderso participar deste processo todas as empresas interessadas cujo
ramo de atividade seja compativel com o objeto da presente licitaggo, observadas as
condigdas de habifitacdo, sendo vedada a participagfo daquelas que se apresentem
sob a forma de conséreio efou associacdo de empresas.

O edital também dispde gue, como condigio de habilitagdo, o detentor da proposta
classificada em 1° (primeiro) lugar, deverd apresentar documentacdio relativa a
“QUALIFICACAO TECNICA”.

Ocorre, que 0 REGISTRO DE PESSOA JURIDICA da empresa vencedora,
possui endereco diverso de onde seria feito a execu¢io dos servigos e, o contrato
apresentando o local fisico para execucio da obra, NAO conta nos registro de pessoa
juridica como uma de suas filiais, bem como nio ¢ possivel a execugfio dos servigos objeto

deste certame licitatorio, posto que, situado em areas de barrancos a margem do rio negro,

vejamos:

A seta azul aponta a drea de barrando, sendo que a parte plana estard no fundo com mais um

més de cheia.




Projetos, gonstrucoes ¢ reformas.

- En?_,;_ | %2 (92) 99208-9344
- & ELP Construgbes e Servicos

Observa-se pds, que o local apontado pela empresa vencedora, s6 existe hoje,
por conta da grande seca (vazante) de conhecimento notério, que ocorre no amazonas, mais

que, com o inicio da enchente, logo desaparecera.

Sem davida, a manutengio da habilitagio da empresa vencedora causard
prejuizo ao erério, vez que ¢ local apontado para execugfio dos servigos se mostra impossivel,

posto que em breve restara inundado pela enchente.




Assim, em que pese a empresa vencedora possua registro no CREA/AM,
depreende-se dos autos que a empresa vencedora ndo possui local fisico adequado para
realizacfio das obras objeto deste certame licitatorio, desatendendo ao requisito da qualificacéo
técnica, pelo que, em atenglo ao item 10.9, a estimada Comissfo de Licitagdo deve

INABILITAR a empresa vencedora.

1.2- RESPONSAVEL TECNICO e o VINCULO COM A INSTITUICAOQO
LICITANTE

No caso em tela, observa-se que o responsavel técnico que participou da

elaboragfio dos procedimentos licitatorios possui vinculo com a empresa vencedora, o que ¢

vedado pelo ordenamento juridico patrio, vejamos:

o art. 9° da Lei de Licitagdo, estabelece:

Art. 9°. Néo podera participar, direta ou indiretamente, da
licitagdo ou da execucédo de obra ou servigo e do fornecimento de bens a
eles necessdrios:

I - O autor do projeto, basico ou executivo, pessoa fisica
ou juridica;

IT - Empresa, isoladamente ou em consorcio, responsavel
pela elaboragéo do projeto basico ou executivo ou da qual o autor do projeto
seja dirigente, gerente, acionista ou detentor de mais de 5% (cinco por
cento) do capital com direito a voto ou controlador, responsavel técnico ou
subcontratado;

I - servidor ou dirigente de oOrgio ou entidade

contratante ou responsavel pela licitacio.

A proibigio legal deriva do principio da moralidade e da isonomia, que regem
a Administragdo Publica, justificando-se, ainda, pelo fato de que, na licitacfo, todos os
mmteressados em contratar com o Poder Publico devem competir em igualdade de condigdes,

sem guaisquer favoritismos ou discriminagdes.
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No caso em tela, temos que, o responsavel que participou diretamente da
elaboragio do certame, Victor Gabriel dos S. Mesquita, possui vinculo com a empresa

vencedora, mantendo vinculos com a situagio concreta, de modo que, por ocasifio dos

procedimentos licitatorios possui condi¢des de frustrar a competitividade, vejamos:
Desig. | Descrigaio i Verif, | Data
Embarcagio:
i,
SERVICO SOG AL DO COMERCIO - SESC
Fituio: Responsavei: | Viclor Gabriet dos 8. Mesquita
Espscuggﬁgggug?g ICADE N Netuno: 1912-FLT-ETC
Data; 12/ 1212022
CARACTERISTICAS PRINCIPAIS
COMPRIMENTO TOTAL: 36.000 m
BOCA MOLDADA: 9.460 m
PONTAL MOLDADO:

1.000 m

Revisdo:

Vejamos agora quem, pelo menos até os procedimentos licitatorios é o
responsavel técnico da empresa vencedora:




3 (92) 99208-9344 _
@ ELP Construgges e Servigos

- ,lwmw‘g_lpcehstrmbes.cam
CNPJ: 34 294.556518601-65

As vedagdes do art. 9° da Lei de Licitagdes, acima transcrito, visa assegurar a
garantia de tratamento isondmico entre os licitantes, permitindo-lhes participar da disputa em

iguaidade de condigdes




Com essa mesma linha de raciocinio, se amolda a jurisprudéncia dos tribunais

regionais e até mesmo o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, vejamos:

(MS 20.679/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/02/2017, DJe 26/04/2017As
vedacdes do art. 9° da Lei de Licitagdes, acima transcrito, visa assegurar

a garanfia de tratamento isondémico entre os licitantes, permitindo-lhes

participar da disputa em igualdade de condigdes

CONTROLADOR!JA;ERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N2 850/2021/CGUNE/CRG

PROCESSO N2 00190.101319/2021-36

INTERESSADOS: COORDENACAO-GERAL DE UNIFCRMIZACAQ DE ENTENDIMENTOS
e CORREGEDORIA DA EMPRESA BRASILEIRA DE COMUNICACAD - EBC

1. - ASSUNTO -

1.1. Licitagdce. Participacao de empresa cujo sdécio tenha vinculo de
parentesco com servidor da entidade kcitante. Implicactes discipinares.

2. . REFERENCIAS

2.1 Lein? 8.112, de 11 de dezembro de 1990.

2.2. Lein? 8.666 de 21, de junho de 1993.

2.3 Lein 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

2.4, Lein®? 12.813, 16 de maio de 2013.

2.5 CGU, Manual de Processo Administrativo Discipinar. Janeiro de 2021.

2.6. PARANA, Tribunal de Contas do Estado. Consuka. Processo n2

8349610/17, de 03 de setembro de 2019. Acérdido n? 2290/19 - Tribunal Pleno;
Relator: Conselheiro van Lelis Bonilha. {noticia - acérdao 2290/19).

5.11. Constituem-se, portanto, como regramentos gerais que podem ser
aplicados de forma subsididria com vistas a supressac de lacunas legais, como é o
caso da declarada rejeicdo de participacdo em lictagcbes por motivo de vinculo
parental, quando possa resultar em situagoes de conflito de interesses.

5.12. Veja que ndo se frata de caso de suspeicdo (mera suspeita ou situagae
de divida), mas sim, de uma probabiidade extremada de influéncia negativa de
agentes piblicos anteriormente ou no curso de processo administrativo, ou noutras
1

H

paltavras, de macula ao procedimento por atuacdo em desacordo como o interesse
pdblico, em vista de uma atuagdo que tenha por finalidade o beneficio préprio ou de
terceiros.
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STJ - AGRAVOD EM RECURSO ESPECIAL: AREsp 1535119 PR 2019/0193508-0

Jurisprudénda « Acdrdda - Data de publicacieo: 12/03,/2028

AGRAVYO EM RECURSD ESPECIAL IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AEVOGADC CONTRATARO PELO
MUNICIPIO QUE, SIMULTANEAMENTE, DEU PARECER EM PROCEDIMENTO LICITATORIO E FORMULOU
FROPOSTA COMO REPRESENTANTE DE SOCIEDADE DE ADVOGADOS, SCCIEDADE QUE SE SAGROU
VENCEDORA NA LICITACAD, VIOLACAD DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, MORALIDADE E ISONOMIA,
POTENCIAL FRUSTRACAD DA CONCORRENCIA. (MPROBIDADE ADMINISTRATIVA CARACTERIZADA. | -
Trata-se, na origam. de agdo de anulacdo de contrato administrativo, reparagdo de danos 20 erdrio &
responsabilizagio por improbidade administrativa ajuizada pelo Ministério Pablico do Estado do
Parana. Sustenta-se, em sintese, que, apés apuracdo em inquédito civil, constatou-se que um dos réus,
contratado pela Prefeitura do Municipio Cruz Machado 4 época dos fatos, emitiv parecer favordvel em
procedimento licitatdrio para a contratacdo de escritdric de advacacia do qual € s6<io administrader, |i
- Em sentenca, o5 pedidos formulades na inicial foram julgados procedentes. Os réus interpuseram
recuise de apelagdo, desprovido um e provide parciaiments o outro, apenas para fins de redugae da
multa cnvil e de ajuste da aplicagio dos juros de morz e comecio menetana. Inconformado, um dos réu
interpés recursa especial, sustentando violagic de dispositivos legais infraconstitucionais e alegande a
existéncia de dissidio jurisprudencial. 1l - A referéncia a servidor publico nc art. 8% 1l da Lei n. 8.658
/93 ndo tem o propdsite da reduzir o afcance da vedacio 3 participagdo em licitagdes. A ragia do art
9, 4i compreenda 1odo o grupo de ?e'ssbas que, intagrando a qualquer tfule o corpo passoal
ancarregado da promover o procedimants ficitatrio, encontre-5a em pasicio de frustrar a
competitividade em beneficio proprio ou de terceiro. IV - Sequndo o3 acérdEos, os atos ilicites, imorais

Posto isso, em observiAncia aos principios norteadores do direito
administrativo, requer da estimada Comissio de Licitagdo a INABILITACAQ da empresa

vencedora.
2- DA NECESSIDADE DE DIGILENCIAS

n

Considerando todas as inexatiddes expostas nos topicos anteriores, a empresa
Recorrente pugna que Vossa Senhoria realize diligéncias com o objetivo de aferir a

exequibilidade e a legalidade da empresa vencedora.

|- 1IV=  DOSPEDIDOS - = = .=

Ante o exposto, requer:
a} O recebimento do presente Recurso;

b) A notifica¢do da empresa Recorrida, para querendo, apresentar suas contrarrazdes no

prazo de 5 (Cinco) dias.
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c) A peca recursal da recorrente seja conhecida para, no mérito, ser DEFERIDA
INTEGRALMENTE, pelas razdes ¢ fundamentos expostos;

d) Que essa Respeitavel Comissdo de Licitagio RECONSIDERE a decisdo que julgou
como vencedora a empresa ELP SERVICOS DE CONSTRUCOES, para o fim de
DESCLASSIFICAR/INABILITAR, nos termos da fundamentac&o supramencionada;

e) Quec sejam realizadas diligéncias para aferir a exequibilidade e a legalidade da proposta

vencedora;

f) Caso opte por manter sua decisdo, REQUEREMOS que, com fulcro no Art. 9°da
Lei 10.520/2002 C/C Art. 109, I11, § 4°, da Lei 8666/93, e no Principio do Duplo Grau

de Jurisdi¢dio, seja remetido o processo para apreciagdo por autoridade superior

competente.

Nesses termos
Pede e espera deferimento.

Manaus, 06 de dezembro, de 2023

¢ Aok ﬁ o Do ;% Wl

Aldinei Fernandes de Azevedo Eram- Estaleiro Rio Amazonas Itda
Advogado- OAB/AM N° 10.642




